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Agugscalientes, Aguascalientes, a treinta de agosto de dos

mil diecinueve

V LS T O S para resolver, los autos del juicio de nulidad

namero 1139/2019
RESULTANDO

I. Mediange escrito presentado el veinticuatro de junio de dos
mil diecinueve en Oficialia de"Partes-del Poder Judicial del Estado, remitido
a esta Sala al dia habil siguiente, el C. ***** demando de la autoridad al
rubro indicada, la nulidad’de los actos administrativos que preciso en los

siguientes términos:

“I. LA RESOLUCIONAO ACTO ADMINISTRATIVO QUE
SE IMPUGNA.

Resolucion dictada por la UNIDAD™ SUBSTANCIADORA Y
RESOLUTORA DEL ORGANO INTERNO’'DE CONTROL DEL
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENIIFICOS~-Y TECNOLOGICOS
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, a_través en (sic) su titular el
***x misma que fue dictada el dia 30 de mayo de2019 y que se notifico a mi parte
el dia 31 de mayo del afio en curso, y que concluyd bajo lesSiguientes resolutivos:

‘.- ESTA UNIDAD SUBSTANCIADORA Y RESOLBORA DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL DE ESTUDIO  CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE AGUASGCALIENTES, RESULTA
COMPETENTE PARA RESOLVER EL PRESENTE ASEUINTO.

II- SE DECLARA INOCENTE AL *** DE LA SGONDUCTA



SENALADA EN CONSIDERANDO CUARTO Y DE LA TERCERA
CONDUCTA DEL CONSIDERANDO SEXTO.

II1.- SE DECLARA CULPABLE AL C. ****** DE LAS CONDUCTAS
PRIMERA, SEGUNDA, CUARTA, QUINTA Y SEXTA Y SEPTIMA DEL
CONSIDERANDO SEXTO, POR LO QUE POR CADA UNA DE ELLAS
INCURRE EN LA FALTA ADMINISTRATIVA CONTEMPLADA EN EL
ARTICULO 36, FRACCION XXVI, DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, POR LO
TANTO;

IV.- LA SANCION IMPUESTA AL C. ***** POR LAS CONDUCTAS
CONSTITUTIVAS DE FALTAS ADMINISTRATIVAS, ANTERIORMENTE
SEN#AT ADAS, CONSISTENTE EN LA DESTITUCION DEL EMPLEO,
CARGO' O COMISION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 61
FRACCION 1II, DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES Y (SIC)
ADMWINISTRATIVAS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

W%~ NORFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y POR
ESTRADOS.”

I1. El dos de julio de dos mil diecinueve, se admitio a tramite la
demanda, se recibieronslas pruebas ofrecidas y ordenod emplazar a la
autoridad demandada.

I11. Popeacuerdo del catorce de agosto de dos mil diecinueve, se
declaro6 perdido el derecho para formular contestacion a la demanda y se
senalo fecha para la andiencia defuicio.

IV. En audienefa de juicio que fue celebrada el veintiséis de

agosto de dos mil diecinueve, se_desahogaron las pruebas admitidas a las
partes, se agoto el periodo-de alegatOs y.se cito el asunto para dictar
sentencia definitiva, que hoy se proruneta:
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competengcia, Fsta Sala Administrativa del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer
y resolver el presente asunto, conforme a los artieulos 51, parrafo segundo
y 52 de la Constitucion Politica del Estadogle Aguascalientes; 33 A y 33F
fraccion VII, de la Ley Organica del Poder Judigial del™Estado; 1, primer
parrafo; 2, fraccion VI, y 59 de la Ley del Procedimiernito Contencioso
Administrativo para el Estado, toda vez que se impugnahna.resolucion
definitiva emitida por autoridad del Estado en torno a laResponsabilidad
Administrativa de Servidor Publico de esta misma entidad-fedegativa.

SEGUNDO. La existencia del acto impugnado se
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acredita con la Resolucion de treinta de mayo de dos mil diecinueve, emitida
dentro del expediente U.1.018/2018 por el Titular de la Unidad
Substanciadora y Resolutora del Organo Interno de Control del Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnologicos del estado de en la que se impone
al C. ******* I3 sancion consistente en la destitucion de su empleo,
cargo o0 comision.

Prueba que obra en autos de la foja 12 a 62 de los autos,
por~haberse acompanado a la demanda, siendo una DOCUMENTAL
PUBFICA que al haberse expedido por servidor publico en ejercicio de
sus funciones, merece pleno valor probatorio de conformidad al articulo
341 del Codigd de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes,
de\ aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo pasd el Estado de Aguascalientes por disposicion de sus
numerales 3°y 47,

TERCERO. En virtud de que esta Sala no advierte de
oficio la existeneia d¢ causal de improcedencia alguna, se procede al
estudio de losConecptos desulidad expresados por la accionante, los que
por economia procgsal nocse transcriben, aunado a que no es un requisito
formal de las sentencias.'

Del mismemodo, s€ tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones, las defensas‘@puestas por la demandada, sin que puedan ser
tomados en cuenta los motives y fundamentos legales que no hubieren
sido invocados en la resolicign ipfpugdada, de conformidad con lo
dispuesto en el primer parrafo delfarticulo 37 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado.

CUARTO. Estudio de les conceptos de nulidad.

De los argumentos expuestos” por el demandante, se
estudia en primer término el senalado ¢emo. numero 9 (nueve), del

escrito inicial de demanda, al ser de estudio préferente, ya que involucra

LAl respecto, véase la tesis de jurisprudencia niumero 2a4J. 58/20107 de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la SegundarSala deda Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVI@S. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS,DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”



cuestiones relativas a la prescripcion.

Asi, manifiesta la parte actora en el referido concepto de
nulidad que en los documentos sustento de la resolucion que se impugna,
no van implicitas las fechas en que ocurrieron los hechos, es indudable
que para efectos de la prescripcion, se le deja en estado de indefension y
debe analizarse a la luz de la inexistencia de certidumbre, para que se
pueda valorar la figura de la prescripcion.

El concepto de nulidad invocado es INFUNDADO.

Es asi, porque si bien no existe fecha exacta de cada una
de lasconductas imputadas al ahora actor, no obstante ello, en el acta
administrativa_de hechos, del quince de febrero de dos mil diecinueve,
instruida conJas=e®****** en su caracter de Tutora del turno matutino
del plantel CECyTEA Jesus Maria y subdirectora del plantel,
respectivamente, dan cuénta de nueve quejas de alumnos y que a decir
de las compareeienteg ocurrieron durante los afios de 2017 (dos mil
diecisiete) y 2018 (dosamil dieciocho).

En relacion a la prescripcion para faltas no graves, como
la que es motive de impugmécion, el articulo 60 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes,

establece textualmente lo siguignte:

“Articulo 60.- Para el casg¥de faltas, administrativas no graves, las
facultades de la Secretaria o dedos érganos internos de control de los entes
publicos para imponer las sangienies,-préscribiran en tres amnos
contados a partir del dia fSigufente” al que se hubieren
cometido las infracciones, o a pdrtir del momento en que hubieren
cesado en el caso de ser continuas.”

De lo transcrito se obtiengfque pard lasprescripcion de
responsabilidades administrativas en faltas no _graves; prescriben en un
término de tres anos, contados a partir de la fechalerr que'se cometieron.

Ahora bien, de lo referido en el acta de heehos,.se-obtiene
que la comision de los hechos se realizo en los ejetcicios .dos mil
diecisiete y dos mil dieciocho, por lo que si se toma laMeetta mds remota

del ano dos mil diecisiete, es decir, el primero de enero de¢fdos mil
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diecisiete, se obtiene que al nueve de febrero de dos mil diecinueve, fecha de la
radicacion de la investigacion, por parte del Titular de la Unidad
Investigadora del Organo Interno de Control del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnologicos del Estado de Aguascalientes, solo habran
transcurrido dos anos, con un mes y nueve dias, por lo que atn en este
supuesto, no se configuraria la prescripcion que la parte actora intenta
hacer valer.

A continuacion esta Sala procede a estudiar de manera
eonjunta, los conceptos de nulidad que la parte actora enumera con los
cardinales Lal 8, los cuales estan intimamente relacionados.

Asi en los referidos conceptos de nulidad, la parte actora
manifiesta que la resolucion impugnada es ilegal, porque las conductas
que se le imputan no fueron acreditadas con pruebas, pues la autoridad
se basa en-testimonios implicitos en documentales, elaborados por la
propia parte acusadora, los cuales no contienen lugar, modo y fecha en
que ocurrieron’los supuestos hechos referidos, siendo que la propia
autoridad reeonoee que mo existe fecha exacta en que pudieron
incurrir los hechos.

Los conceptos denulidad de estudio son INFUNDADOS,
pues la resolucion que segmpugnasesta basada en hechos cuya comision
se demuestra tal como consta-en das diversas denuncias y testimonios
rendidos por parte de los7alumnos-del @olegio de Estudios Cientificos y
Tecnologicos del Estado de Aguascalientes'de Jests Maria.

Es asi, porque si bi€n las diversas denuncias y testimonios
de los alumnos recabados, no hacen una referemgia especifica al dia y
hora en lugar en que supuestamente gelirrieron/los hechos; no obstante
ello, es necesario precisar que las diferentes denuncias y testimonios si
hacen referencia:

a) A la descripcion del ‘'modo “eén que los mismos
ocurrieron;

b) A que los hechos ocurrieron {dentro~de la escuela es

decir en el Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicosdel Estado de



Aguascalientes de Jesus Maria (lugar) en el tiempo en que se
desarrollaban las clases;

c) A que los hechos ocurrieron en el transcurso de los
anos dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, narrando algunos de ellos,
referencias de tiempo mas especificas, como el semestre que actualmente
cursan y el semestre en que ocurrieron los hechos.

d) A que en ese horizonte de tiempo, existio una conducta
inadecuada del ahora actor, en relacion a su comportamiento con sus
alumnoss especificamente, comentarios, insinuaciones y tocamientos de
indole-sexual.

e)¢Las denuncias y testimonios son puntuales y
coincidentes ep relacion a los comentarios del ahora actor, sus acciones y
su comportamiento en general.

Por todoJo anterior, se genera la conviccion ante esta Sala
que el maestro_y hoy/actor en el presente juicio tuvo un patron de
comportamiento inadecuado con sus alumnos.

Ahora_bien;” es necesario puntualizar que por las
circunstancias del €aso,¢sta Salafresolvera atendiendo a la perspectiva
de género y al interés superior de la infancia y los adolescentes en la
interpretacion de los hechosyto anterior, porque las personas con
quienes el ahora actor mantuye condugtas inadecuadas en su caracter de
maestro, lo fueron adolescentes-y porque gran parte de ellas fueron
mujeres.

Luego, dada la pesicién de poeder del maestro (actor),
frente a los alumnos, coloca a estos ulgimos en una posicion asimétrica,
en la cual, éstos ultimos, tienen condiciones desgwulnerabilidad y
desventaja, situacion que provocod que log7alumnos no realizaran la
denuncia en forma inmediata, bajo el temer-de represalias (como ellos
mismos lo exponen) y por tanto, no es dableexigirles que hubieran
realizado una denuncia inmediata con una puntualjcon referencia
especifica al o los dias en que ocurrieron los hechos.

Al respecto, resulta aplicable la tesisfde juriSprudencia

emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias\Penal y



\)‘A\DOS M,

@

VA ]

ggfc“ﬁ’@ww’” SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
St SENTENCIA DEFINITIVA

PODER JUDICIAL EXPEDIENTE: 1139/2019

ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, misma que puede ser
consultada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Décima
Epoca, Registro: 2014125, Libro 41, Abril de 2017, Tomo II, Materia(s):
Constitucional, Tesis: XXI.20.P.A.1 CS (10a.), Pagina: 1752, cuyo rubro y

texto establece textualmente lo siguiente:

“JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. EL JUZGADOR
DEBE IDENTIFICAR SI EL JUSTICIABLE SE ENCUENTRA EN UN
ESTADO DE VULNERABILIDAD 9QUE HAYA GENERADO UNA
DESVENTAJA REAL O DESEQUILIBRIO PATENTE EN SU PERJUICIO
FRENTE A LAS DEMAS PARTES EN CONFLICTO.

Para que pueda impartirse justicia con perspectiva de género, debe
identificarse si en un caso concreto existe un estado de
vulnerabilidad que genere una desventaja real o un desequilibrio
patente en perjticio de una de las partes en conflicto, lo cual no puede
presumirse, sino fue es necesario que en autos existan elementos objetivos de los
que secadviertd que se actualizan situaciones de poder por cuestiones de
género, lo cual no implica proteger a la mujer por el simple hecho de serlo, en tanto
que el hombreftambien_puede encontrarse en una posicion de vulnerabilidad. Por
tanto, para jidentificar la desventaja deben tomarse en cuenta, entre otras
cuestiones, das siguientes: a) st una o todas las partes se encuentran en una de las
categorias sospechosas identificadas en las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la
Justicia de las Personasfen Condiciones de Vulnerabilidad; b) la situacion de
desigualdad de género y violencia que prevalece en el lugar o niicleo social en el que
se desenvuelven las partés, para escldgrecer la posible existencia de desigualdad
estructural; ¢) el grade de estudios, edad, condicion econémica y demds
caracteristicas particulares,de todasas personas interesadas o involucradas en el
juicio, para determinar si realmente existe un desequilibrio entre ellas; y, d) los
hechos probados en autos, parayidentificatjrelaciones de poder. Lo anterior, en el
entendido de que del andlisis escrupitlosoAde esos u otros elementos, con
independencia de que se hayan actudlizado todos o sélo algunos de ellos, debe
determinarse si en el caso concretd es razonable tomar medidas que aseguren la
igualdad sustancial, por advertir un desequilibrio_quespioduce un obstaculo que
impide injustificadamente el goce de los derechos humanos de la parte que
previamente se identifico en situacion de vulnerabilidad o desventaja.”

Asi, se insiste, los diverses testimonios y denuncias,
establecen un patron de conducta inadecuada per parte del maestro,
(hoy actor), relativa a insinuaciones, comentarios-y tocamientos de
indole sexual, y al cobro de cuotas de pasaje, ¢omo_a-Continuacion se

relaciona con las denuncias y testimonios de los siguightes alumnos,



mismos que obran en el expediente administrativo que fuera ofrecido por
la parte actora (fojas 344 y siguientes de los autos):

a) **** quien se queja de comentarios de indole sexual
con respecto a ella y a su hermana y de tocamientos inadecuados
(abrazos);

b) ***** de sexto semestre quien narra que los hechos
ocurrieron en el momento de los cursos del exanii (circunstancias de
tiempo) y en tercer semestre (circunstancias de tiempo) y manifiesta que
el profeserifactor en el presente juicio), las albureaba (juego de palabras
con_doble-sentido con connotacion sexual®), les hacia comentarios de
indole sexual y les daba abrazos sin su consentimiento asi como de
miradas lascivas,a.stis senos;

c) *** de sexto semestre, quien manifiesta que cuando
ella estaba en cuarto semestre (circunstancias de tiempo), le miraba las
piernas con mirada lasgiva, fingiendo agacharse para recoger una plumay
le hacia comentarios _de indole sexual: “volumen”, y tenia miedo a
represalias con califigaciones;

d) ¥*** _quien manifiesta que desde segundo semestre
(circunstancias de tiempe), eomentarios inadecuados: “la manotas”,
tocamientos en las manos inadecuados, la alumna le expreso que no le
gustaba que hiciera eso y empezo a calificarle mal y a ponerle faltas,
cuando no habia faltado; comentarios‘inadecuados a un companero en
relacion a su novia, solicitando-€lnéimero”degteléfono a una amiga de su
hermana;

e) *** quien comenta glieel actor les agarraba las manos
a sus companeras hacia comentarios inadecuados a las,companeras y les
veia las piernas;

f) **** quien comenta quelelactor deCia cosas morbosas,
las abrazaba, les tocaba las manos, les tocaba el @stomago diciéndoles que
estaban mas gorditas, les veia las piernas, les tocaba €l 'eabello, lo que las
hacia sentir incomodas; que muchas le seguian el juego€on-tal de gue no

las reprobara y que cuando ya no le permitian @f amenazaban con

2 https:.//www.rae.es/
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reportarlo, las reprobaba al final del semestre;

g) *** quien manifiesta que el actor fue su profesor desde
el primer semestre (circunstancias de tiempo) y su comportamiento
nunca fue el adecuado, hablaba en doble sentido, en segundo semestre
fue acosada por el maestro, queria llegar y abrazarlas y lo hacia de manera
inapropiada, les acariciaba la mano, lo reportaron con el Director y ¢l no
hizo nada, se entero el profesor y “las agarro de bajada”, comenzandolas a
reprobar;

h) *******  quien manifiesta que el ahora actor, le
agartaba la_giano, le acariciaba el cabello a ella y a sus companeras, le
hacia comentarios en doble sentido, incluso pervertidos y vulgares,
temiendo comentar algo porque la podia reprobar, en ocasiones se les
quedaba viendo a las piernas de sus companeras, que el profesor les dio
clases en primer, segundo y tercer semestre (circunstancias de tiempo) y
siempre presento el mismo comportamiento;

i) *****. quien manifiesta que en el ano de 2017,
aproximadamerte en febregd (circunstancias de tiempo), su companero
**** le comento quie-st papa estaba muy molesto porque el hoy actor le
hacia insinuaciones de indele-sexual respecto a su madre, diciéndole que
si queria que fuera su padrastropor lo que el papa de su companero
queria ir a la escuela, potllo-que-su companero la busco a fin de que lo
apoyara para evitar un stuCeso lanfentable, por lo que ella acudio a
informarlo al subdirector, tomando elmagstro represalias en contra de su
companero, que también en el angf2017 (circunstancias de tiempo), hacia
insinuaciones de connotacion sexual, a sus_cempaneras, acosandolas,
mirando a sus pechos, las abrazaba por la parte de atras sin su
consentimiento, les tocaba las man@s.y-si lo“confrontaban, tomaban
represalias académicas, conducta que '8¢~ sigue repitiendo en la
actualidad, que hablaba en doble sentido,que @ tna de ellas, le veia las
piernas cuando traia falda y que a las que se quejaban;Tes afeetaba en su
calificacion.

En cuanto a la conducta consistente en"cobro de pasaje,



por traslado a los jovenes, ésta queda demostrada con el testimonio de
**** quien comenta que el actor los recogia en la parada de camion que
quedaba lejos del plantel (circunstancia de lugar) y los llevaba a la
escuela, para lo cual les cobraba.

Por tanto, todos los testimonios y denuncias antes
referidos, coinciden en la conducta inadecuada del hoy actor descrita
en la resolucion que se impugna, atn y cuando dichos testimonios
carezcan de fechas especificas en que cada hecho ocurrio, ello encuentra
su-justificdéion a que los propios alumnos manifiestan a que dicha
conducta fue reiterada, estableciendo por otra parte un parametro en los
tiempos ‘en_que¢llo ocurrio, especificamente, los anos 2017 (dos mil
diecisiete) y_2018% (dos mil dieciocho), e incluso en la actualidad,
debiendo tomarse en consideracion que los mismos alumnos manifiestan
no haber realizado denuncias formales por miedo a represalias, elementos
todos que corroboran gna conducta del maestro (hoy actor), inadecuada
y reiterada que queda plenamente demostrada ante los nueve
senalamientos anteg referidos; a los cuales esta Sala otorga valor
probatorio pleno, €lo, valorandelos con perspectiva de género, siendo
comprensible, como ya‘se-adyirtio, que los mismos no sean exactos en
cuanto a las fecha en que ocurrie-cada hecho, ya que ante la posicion de
poder del maestro, los alumngsno efecfiaron denuncia inmediata de los
mismos, ademas de tratarse de una eonducta reiterada, por lo que es
incorrecta la afirmacion de la“Pparté actoragen el sentido de que los
hechos invocados por la resolutora_eueSe lefimputan no hayan sido
acreditados con pruebas, pues dichag”pruebas si se recabaron y son
validas, por las razones antes mencionadas.

Siendo por otra parte irrelevanite, que£l actor manifieste
que los alumnos debieron demostrar que.hubo-repercusion en sus
calificaciones, pues lo que los alumnos declarames principalmente, que
dada la relacion de poder del actor con ellos,“es decig por la relacion
maestro-alumnos, existia temor en que ello repercutiera en sus
calificaciones, es decir, que muchos no lo denunciabanfpor temor a dicha

situacion, lo que no se traduce en que en todos los casos el magstro haya

10
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afectado las calificaciones.

Por otra parte, en cuanto al argumento de la parte actora
en el sentido de que los testimonios recabados son ilegales, al estar
implicitos en documentales, elaborados por la propia parte acusadora, el
argumento resulta igualmente INFUNDADO.

Es asi, porque los articulos 80 y 81 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes,

establgcen textualmente lo siguiente:

“Articulo 80.- Para el cumplimiento de sus atribuciones, la
autoridad Ninvestigadora llevard de oficio las auditorias o investigaciones
debidimente fundadas y motivadas respecto de las conductas de
los servidores publicos y particulares que puedan constituir
responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia.
Lo anterior sin-mgnoscabo de las investigaciones que se deriven de las denuncias a
que se hace refergncia en el Capitulo anterior.”

Articulo 81- La autoridad investigadora tendra
acceso a la jmfermacion necesaria para el esclarecimiento de los
hechos, confinclision” de aquélla que las disposiciones legales en la materia
consideren cpn cardcter de resgrvada o confidencial, siempre que esté relacionada
con la conisicngde infracciénes a que se refiere esta Ley, con la obligacion de
mantener la mismayreserva.e secrecia, conforme da lo que determinen las leyes.

Para ‘el cumplimiento de las atribuciones de la autoridad
investigadora, durante el desarrollesdginvestigaciones por faltas administrativas
graves, no le seran oponiblesTas disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la
informacion en materid fiscal, bursatil fiduciario o la relacionada con operaciones
de deposito, administracion, ahefrofe inyérsion de recursos monetarios. Esta
informacion conservard sualidad enAos expedientes correspondientes, para lo
cual se celebrardan convenios degetdboracion con las autoridades correspondientes.

Para efectos delo ppévistotn el pdrrafo anterior, se observard
lo dispuesto en el Articulo 26 de esta ey:

La autoridad investigadora, por conducto de su titular, podra
ordenar la prdctica de visitas de verificacion, las endles§e sujetardn a lo previsto
en la Ley del Procedimiento Administrativo-del Estado/de Aguascalientes.” (Los
resaltes son de esta Sala)

De las disposiciones transetitas, se obtiene que la
investigacion por la presunta responsabilidad detfaltas administrativas
iniciara de oficio por la autoridad investigadora“correspondiente, por

denuncia o derivado de las auditorias practigadas pefr parte de las

autoridades competentes o, en su caso, de auditores externos y que en el
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curso de la investigacion, la autoridad puede realizar las investigaciones
que estime pertinentes, asi como tener acceso a la informacion necesaria
para el esclarecimiento de los hechos, lo que de suyo implica el poder
recibir testimonios, denuncias asi como levantar actas de comparecencia
en donde se incluyan las mismas, tal y como ocurri6 en el caso de estudio,
sin que ello signifique dejar en un estado de indefension a la parte
investigada.

Lo anterior, porque el actor tuvo su oportunidad de
defensa,~plidiendo ofrecer las pruebas que estimara convenientes e
incluso citar a los denunciantes para confrontarlos, sin que asi haya
ocurrido, \pues_golamente ofreci6 como pruebas, la documental,
consistente en todelo actuado y la presuncional en su doble aspecto (ver
escritof\de comparecencia a audiencia), de ahi lo infundado del
argumento de estudio.

QUINTO.- En términos de lo analizado en el anterior
considerando, al ser INFUNDADOS los conceptos de nulidad
expresados por la pafteactora, lo que procede es reconocer la VALIDEZ
de la resolucion impugnada.

Por lo anteriorniente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 5960, y. 62, fraccion 1 de la Ley del
Procedimiento Contencioso~Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de resolversey se restelve:

PRIMERO.- La™parte actora no probo su accion de
nulidad.

SEGUNDO.- Se recofiocgfla VALIDEZ de la Resolucion
de treinta de mayo de dos mil diecinue¥e, emitida dentro del expediente
U.1.018/2018 por el Titular de la Unidad Substaneiadona y Resolutora del
Organo Interno de Control del Colegiof de Esttdies- Cientificos y
Tecnologicos del estado de en la que se impone al****** ]a sancion
consistente en la destitucion de su empleo, cargoo-comision.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONADMENFE

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa d€él Poderjudicial
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad “de=<otes™ de los

Magistrados Enrique Franco Mufoz, Rigoberto Alonso Delgado vy
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ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el altimo de los nombrados,
quienes conjuntamente firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos de

/dgd/e septiembre de dos mil diecinueve. Conste
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